
Ing. IJubomir Ja55o, 023 32 SneZnica d. 183 - zitstupcapovereny zastupovanim os6b
podporujucich peticiu v styku s org6nmi verejnej spr6vy

lubomir j asso@sneznica. sk

Hlavny bansky rirad
Kammerhofskd i.25
969 50 Banskri Stiavnica

V SneZnici.31.7.20l5

Na vedomie:
o Ministelstvo hospod6rstva SR, Mierov6 19,827 15 Bratislava
. Urad vl6dy Slovenskej republiky, sekcia kontroly a prevencie korupcie, N6mestie
slobody i, 813 70 Blatislava I

Vec : St'aZnost' proti wbaveniu petfcie za zru5enie t'aZby. odstrelov a spracovania
l<ameila v lorne Sneinica zr v celom ridoli Maldho Vretila a Brodfianky Obvodn'fm
banskfm riradom v Prievidz:i

Podanim zo dira 16.6.2015 bola Obvodnemu bansk6mu fradu v Prievidzi doruden6
peticia obyvatel'ov obci SneZnrca, ZiIina- mestskej dasti Brodno a Kysuckdho Noveho Mesta
- mestskej dasti OSkerda, kt,cri sa svojim podpisom vyjadrili za zrulente t'aLby kameia,
odstrelov a spracovania kamef,a v lokalite ridolia Maldho Vretria a Brodf,anky, nakofko tito
obdania, ich zdravie, majetok il Zivotnd prostredie sri neustale vystavend negativnym vplyvom
dinnosti sirvisiacej s prev6dzkovanim lomu SneZnica.

Lom SneZnica je ve,leny Obvodnjm banskfm irradom v Prievidzi ako loZisko
nevyhradenych nerastov stavebndho kameia. Jeho prev6dzkovatel'om je obchodn6
spolodnost' EUROMAXX, s.r.o., so sidlom Podz|voz302,022 01 iadca, l(O: q+ 924 879.

Obvodny banskf rirad v Prievidzi posfdil peticiu ako neopodstatnenf, ktorri
skutodnost' ozn6mil osobe r-rrdenej na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej spr6vy
podanim zo d:ira 14.7.2015, a to s poukazom na neexistenciu zdkonndho zmocnenia na
zru5enie povolenej dinnosti 

"zykondvanej 
banskym spdsobom. Pre5etrovanie a vybavenie

peticie Obvodnym banskym i.rradom v Prievidzi nepovaZujeme za dostatodnd a mdme
pochybnost', di postup ObvodrLdho banskeho fradu v Prievidzi bol v sirlade so z6konom. Preto
tymtovzmysle $ 22 ods. I zftl<ona(,.9120102.2.o st'aZnostiachvspojeni s $ 7 ods.2zttkona
d.85i1990 Zb. opetidnom pr6ve pod6vame proti vybaveniu peticie Obvodnym banskym
uradom v Prievidzi st'aZnost'.

I.

Lom SneZnica sa nachddza priamo pri vstupe do obce SneZnica (obec m6 cca 1.000
obyvatel'ov), v kr6tkom, mimoriadne irzkom irdoli so strmymi irbodiami medzi vrchmi Mallii
Vreted a Brodfianka, v bezprostrednej blizkosti rodinnfch domov zastavaneho uzernia. Zo
strany obce SneZnica jeden rodinnli dom priamo hranidi s uvedenym lomom, srivisl6 domov6
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zistavba obce SneZnica je vzclialend asi 280 m od hranice lomu. Z druhej strany udolia sa vo
vzdialenosti asi 360 m od lonru nachhdza popri ceste domov6 zdstavba katastr6lne za(Ienend
do Brodna, mestskej dasti Zilina a nasleduj e ztstavba Oskerdy (mestsk6 dast' Kysuck6ho
Novdho Mesta).

POvodne mala byt' dirmost' v lome SneZnica zaloLend na bezodstrelovej technol6gii
t'aLby kameia. V sridasnosti prebiehajrica dinnost' spodiva v odstreloch trhavin, sypani
odstrelenej tunoty z terasy na terasu aL na zitkladnir ploSinu, kde prebieha spracovanie kameia
na frakcie procesom drvenia. Ndsledne je kamei expedovany ndkladnymi automobilmi
jedinou pristupovou cestou ve,Jfcou do obce SneZnica popri domovei z6stavbe v katastr6lnom
tzemi Brodno a OSkerda.

II.

Podl'a Ct. 2 ,,ds. 2 Ustavy ,SR, Stdtne orgdny m6iu konat' iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahl.t a sp1soltom, lctory ustanovl zdkon.

Podl'ct Ct. ZO ods. I Ustavy SR, sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zaruiend.

Podl'a Ct. ZZ ods. I (Js:tav! SR, petiind prdvo sa zaruiuje. KaZdy md prdvo sdm alebo
s inymi obracaf sa vo veciacl',r verejndho alebo indho spoloin,lho zdujmu na itdtne orgdny a
orgdny uzemnej samospravy so Ziadost'ami, ndvrhmi a st'ainost'ami.

Podl'a $ 5 ods.7 zdkona i.85/1990 zb. opetiinom prdve (dalej ako,,zdkon
o petiinom prdve"), prfsluinj; orgdn verejnej sprdvy je povinny preietrit' a vybavit' petfciu
tak, aby zistil skutoiny stav v'eci, jeho sillad alebo rozpor s prdvnymi predpismi a verejnym
alebo inym ,spoloinym zdujmom. Vi,sledok vybavenia petfcie p[somne ozndmi do 30
pracovnych dni od doruienia petlcie alebo od odstrdnenia jej nedostatkov podfa odseku 5
osobe, ktord podala petfciu, alebo osobe urienej na zastupovanie v styku s orgiinom verejnej
sprdvy. Ak nemoino vybavit' trtet[ciu v tejto lehote, prisluiny orgdn verejnej sprdvy pfsomne
ozndmi osobe, ktord ju podala:, ie pet[cia bude vybavend v lehote d'aliich 30 pracovnych dni.
Ak tento zdlcon neu,;tanovuje inak, pri preietren{ petfcie sa primerane postupuje podfa
osobitndho predpisu.

Podl'a $ 7 ods. 2 zdk,ona o petiinom prdve, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanottuje i.nak, na prij[manie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania petfcif sa
primerane pouiijil ustanoveniet zdkona o st'aZnostiach.

Podl'a $ 18 ods, Lzdkona i. 9/2010 Z.z. o sfainostiach (d'alej ako ,,zdkon o
st'aZnostiach"), preietrovqnim st'aZnosti sa zist'uje skutoiny stav veci a jeho sillad alebo
rozpor so vieobecne zdvciznyni prdvnymi predpismi a s vniltornymi predpismi, ako aj priiiny
vzniku zistenych nedostatkov a ich ndsledlry.

Podl'a $ l8 ods. 2 zdkona o st'aZnostiach, pri preietrovanf st'aZnosti savychddza z jej
predmetu, bez ohl'adu na sl'qZovatel'a a toho, proti komu sfainost' snteruje, ako aj na to, ako
ju st'aiovatel' oznaiil, Ak je podl'a obsahu iba iast'podania sfainosfou, preietri sa iba v tomto
rozsahu. Ak sa sfainost'skladd z yiacerych samostatnych bodov, preietruje sa kaidy z nich.
Ak nemoino st'ainosf alebo je:j iast'preietrit', orgdn verejnej spravy prisluiny na vybavenie
sfainosti to uttedie v zdpisnici o preietrenf sfainosti q ozndmi sfaiovotel'ovi.

Podl'u S 20 ods. I zdkona o st'ainostiach, st'aZnost' je vybavend odoslanlm pfsomndho
ozndmenia vysledku jej preietrenia st'aZovatel'ovi. V ozndmenf sa uvedie, ii je sfaZnost'
opodstatnend alebo neopodstatnend. Ozndmenie musf obsahovat' od6vodnenie vysledku
preietrenia st'ainosti, ktord vy'chirdzq zo zdpisnice. Ak je sfaZnosf opodstatnend, v ozndmenf
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sa uvedie, ie orgdnu verejnej sprdvy, v ktorom sa st'aZnosf preietrovala, boli uloZend
povinnosti podl'a $ I9 ods, I plsm" i).

Podl'a Cl. 46 ods, I Ustavy SR, ka1di sa m6Ze domdhat' zdkonom ustanovenym
postupont svoiho prdva na nezatislom a nestrqnnom sude a v prfpadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgiine Sloven,skej republilqt.

Podl'u. Ct, ql ods, 2 'rJstatU SR, kaidy md prtivo na prdvnu pomoc v konan[ pred
sildmi, inyrui. itdtnymi organnti alebo orgdnmi verejnej spravy od zaiiatku konania, a to za
po dmi e no k us t anov e nych z dkono m.

Podl'a Ct, +Z ods" 3 Ustavy SR, vietci uiastnfci sti si v konan[ podl'a odseku 2 rovnf.

Obsahom prtwa na sirdnu a inir pr6vnu ochranu v zmysle Ct. +e Ustavy SR je aj pr6vo
na n|leLite konanie orgdnov vere.jnej spr6vy. Pokiaf je konanie tychto org6nov v rozpore
s procesnymt zdsadami (zdsada rovnosti 0dastnikov v konani pred sprdvnymi orgdnmr, zdsada
nestrannosti, nez6vislosti spr6vneho orgd.nu a jeho zamestnancov, zilsada z6konnosti, zdsada
materi6lnej pravdy), dochddza k poruSeniu ristavnopr6vnych principov.

Domnjevame sa, Ze postupom Obvodndho banskdho fradu v Prievidzi bolo poruSend
prdvo osOb podporujfcich p,oticiu na nilleLite zistenie skutodndho stavu veci (poru5enie
zisady rnateri6lnej pravdy), M6me pochybnost', di bolo dostatodne preverend, di dinnost'
vykon6van6 v lome SneZnica je vykon6van6 v sirlade s prislu5nymi pr6vnymi predpismi
tykajircimi sa dinnosti vykorr6vanej bansk;fm sp0sobom a v srilade s pr6vnymi predpismi
tfkajricimi sa ochrany Zivotndho prostredia, zdravia a bezpednosti obyvatel'stva, povoleniami
udelenfmi prevd.dzkovatel'ovi lomu a v sflade s podmienkami dinnosti vykon6vanej banskl;;'m
spOsobom, pl6nmi a inou technickou dokument6ciou prevddzkovatela lomu SneZnica.
Zdroveit bolo poru5en6 prdvo osoby poverenej zastupovanim osdb podporujricich peticiu
v styku s org6nmi verejnej spr6vy na inform6cie, nakol'ko zhstupca Obvodndho banskdho
uradu v Prievidzi Ittg" Mdrio Mok6, PhD. nariadil vypnrit' zariadenie na vyhotovenie
zvukov6ho zdznamu z prejedn6vania peticie (obdanom bolo zabrdnend ziskat' inform6ciu
o sp6sobe, akym verejni dinitelia vykon6vajri na verejnosti svoje zitkonnd prdvomoci, do je
otLzka vere.jndho zdujmu). Okrem uvedeneho, oddvodnenie neopodstatnenosti peticie
poukazom na absenciu prostriedkov na zabrdnenie v pokradovani t'aLobnej dinnosti v lome
SneZnica povaZujeme za svojrrsl'nd a nesriladnd so z6konom,

Poukazujeme na to, Ze vyl<onom dinnosti vlome SneZnica d,ochddza kporu5ovaniu
ptdva obdanov na ocl.ranu zdravia, pr6vo pokojn6ho uLivania majetku apr6vo na prraznlve
Livotne prostredie. Vzhl'adom na lokalizttciu lomu SneZnica m6Ze byt' priamo ohrozend
pr6vo obdanov naLivot.

III.

Na ocl6vodnenie st'aZnosti proti vybaveniu peticie Obvodn;iim banskfm riradom
v Prievidzi by sme chceli poukdzat' na nasledovnd n6mietky, ktore vzn65ame vodi postupu
Obvodneho bansk6ho fradu v Prievidzi:

1. Pri vybavovani petir:ie bol Ing. I-ubomir Ja55o ako osoba urden6 na zastupovanie
os6b podporujricich petfciu v styku s org6nmi verejnej spr6vy predvolanim zo dira 3.7.2015
predvolany na prejednanie petlcie ]<onand din9.7.2015, Ztrovei boli na uveden6 prejednanie
peticie predvolani aj z6stupcovia obchodnych spolodnosti EUROMAXX, s.r.o. a VEL - VEX,
s.r.o. . V predmetnom pisomnom predvolani bolo uvedend, Le v rdmci preverenia peticie bude
vykonane aj miestne zist'ovanie a ohliadka stavu nehnutel'nosti (dornu) Ing. I-ubomira Ja55a
v obci SneZnica, ato za tdelonr objektivneho a presneho zistenia stavu veci.
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Zdmer vykonat' ohliadku nehnutefnosti vo vlastnictve Ing, I-ubomira JaSSa, ktorf je
inicidtorom peticie a zdstupcom, ktory sa podujal konat' za obdanov podporujricich peticiu
pred org6nmi verejnej spr6vy, sa javil ako ridelovli' postup, a preto v srivislosti s predmetn;fm
predvolanim bolo Obvodndmu banskdmu uradu v Prievidzi (d alej aj ako ,,OBU") doruden6
podanie zo dtia 6.7.20f5, ktorym sme namietali, Le Obvodny bansky irrad v Prievidzi mal
v rimysle ohliadat' pr6ve nehnutel'nost' Ing. Ilubomira JaSSa, ktory je osobou urdenou na
zastupovanie osdb podporujricich peticiu v styku s org6nmi verejnej spr6vy. Upozornili sme
na to, Ze d'atL vol'ba je v rozpore so zdsadou objektivnosti, je ridelov6 aZe by mohla
nasveddovat' zaujatost' spr6vneho org6nu. Zdrovei sme zdlraznrh, Le peticia nebola
zostavend na podporu Ing, IJubomira Ja55a, ale Le sa jedn6 o peticiu obdanov, ktori sa obr6tili
na orgdn St6tnej spr6vy spoZiadavkou na zru5enie t'aLby, odstrelov a spracovania kameia
v lome SneZnica a v oelom udoli Maldho Vretia a Blodianky.

2, Stretnutie z6stupcov OBU spredvolanfmi osobami, konan6 dna 9.7.2015, sa
uskutodnilo aj za irdasti z6stupcov inych org6nov verejnej sprdvy, napr. Ministerstva
Zivotndho prostredia, Okresnrlho fradu Lihna, Zilinskeho samospr6vneho kraja, poslancov
obecndho zastupitel'stva obce SneZnica, z6stupcu starostu obce SneZnica a niektorliich
dotknulfch obyvatel'ov obce SneZnica, mesta Zrlina - mestskej dasti Brodno a Kysuck6ho
Novdho Mesta - mestskej dasti O5kerda. Prejedanie peticie viedol zdstupca Obvodneho
banskdho irradu v Prievidzi - Ing. M6rio Mok6, PhD. .

V rivode stretnutia Ing;. M6rio Mok6, PhD. neumoZnil Ing. I-lubomirovi JaSSovi a jeho
splnomocnenej z6stupkyni v'yhotovenie zvukovdho zlznamu zo stretnutia. Na vznesenf
n6mietku, Le zdstupca spr6vrLeho orgdnu nie je opr6vneny pri vykone jeho prdvomoci na
verejnom prejednani peticie v'gjadrit'nesirhlas s nahr6vanim, Ing. M6rio Moko, PhD. uviedol,
Ze prejednanie peticie je neverejnd. S uvedenym splnomocnen6 zdstupkyria Ing. Lubomira
Ja55a vyslovila nesirhlas a upozornila na ndlez Ustavneho sirdu Slovenskej republiky d. II. US
4412000, z ktoreho vypl;fva povinnost' z6stupcov spr6vneho org6nu strpiet' z6sah do
osobnostnych pr6v pri vykone prdvomoci v styku s verejnost'ou. V nadviiznosti na toto
upozornenie Liadal hrg. M6rio Mok6, PhD. predmetny ntiez Ustavndho sudu predloZit'. Tejto
poZiadavke nebolo vyhoven6,, keilLe z6stupcovia peticie ho nemali k dispozicii. N6sledne
Ing. M6rio Mok6, PhD" nariadil nahr6vacie zanadenie vypnft'.

V tejto sirvislosti by srne chceli uviest', Le vzhl'adom na charakter predmetnej peticie,
ktorou sa obdania obr6tili na org6n verejnej spr6vy vo veci ich spolodn6ho z6ujmu, je
vyludend, aby prejednanie.peticie bolo neverejnd, Voznadenom ntieze Ustavndho sirdu
Slovenskej republiky d. II. US 4412000 sauvddza, Ze "sfdast' zttkladnehoprilana sfkromie a
anr zaprejav osobne-i povahy ir zmysle $ 11 Obdianskeho zilkonnika v5ak u verejndho dinitel'a
(zamestnanca rnestskej policie) nemoZno povaZovat' vykon jeho sluZobnej pravomoci na
verejnosti. V d6sledku toho pri vykone prila na inform6cie podl'a dL 26 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky s nim ani nie je oprdvneny sp6jat'oprdvnenie podl'a $ 12 ods. 1

Obdianskeho z6konnika, L, j. vyLadovat' privolenie na zhotovenie obrazovej snimky podas
vykonu svojej sluZobnej prdvomoci na verejnosti." Hoci predmetny pripad sa tykal mestskych
policajtov pri vyikone sluZby v terdne, zdvery vypl;fvajuce z tohto nfiezu moZno vzt'ahovat' aj
na ostatne pripady vykonu verejnej moci v styku s verejnost'ou, pokial' sa nejedn6 o neverejne
konanie. Podl'a citovandho n6.lezu Ustav6ho sfdu SR, ,,verejni dinitelia si musia by't vedomf
toho, Ze budu vystaveni pozomosti verejnosti a budti musiet' akceptovat' vykon prdva na
informdcie zo strany verejnosti minimdlne v tom rozsahu, v akom svoje irstavnd alebo
zftkonne pr6.vomoci vykon6vajf na verejnosti, resp. v styku s verejnost'ou."

3. Zprejednania petici.e dna 9.7.2015 bola z6stupcami Obvodneho bansk6ho irradu
v Prievidzi vyhotoven6 zapisnica,
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Z obsahu z6pisnice je:zrejm6, Ze OBU pri vySetrovani petfcie kl6dol d}razna zistenia
vyplfvajrice z prfsluSnych povoleni vydanych Obvodnym banskym riradom v Prievidzi a
vysledkov merani predloZenych prev6dzkovatel'om lomu SneZnica, ktord povaLoval za
vyhovujrice, pridom tvrdenia obyvatefov podporujircich peticiu, obsiahnutd v sprievodnom
liste k peticii a prezentovand na stretnuti dna 9.7 .2015, bud' v6bec nebral do irvahy alebo ich
vyhodnotil ako v5eobecndho charakteru a kazmi (napr. tvrdenia
tykajrice sa tlakovych vin a seizmickych tykajrice sa pra5nosti
vyhodnotil oBU ako neopodstatnend iadkou okolia lomu
a niekof(fch blizkych nehnutefnosti sa nepreukfnal stav, Le by bolo zasiahnutd prachom
v5etko - stromy, zelenrna, ovocie, strechy domov, slusen6 pr6dlo". Je potrebn6 zddtaznrt', Le
v dei miestneho zist'ovania bolo slnednd podasiel niekol'ko dni pred stretnutim vydatne
pr5alo, a do je najpodstatnejSie, v dei miestneho zistlovania sa v lome SneZnica nevykon6vala
Liadna dinnost' (uvedend skutodnost', Le v ten dOi sa v lome SneZnica Liadna dinnost'
nevykon6vala, je zaznamenan| aj v zi:ere z6pishice). Preto hodnotenie OBU tlikajuce
pra5nosti vznikajircej v sirvislosti s dinnost'ou v lome SneZnica povaZujeme za nekorektnd.
Re6lny obraz o stave pra5nosti vznikajricej pri t'aZobnej dinnosti avjej srivislosti je moZnd
ziskat podas plnej prevddzky v lome SneZnica (beZne odfde z lomu SneZnica denne aj 75
avrac plne naloZenych n6klacln;fch automobilov). Zistenia vykonan6 podas odst6vky v lome
nem6Zu byt'relevantnym podkladom rozhodnutia obvodn6ho banskdho riradu vyhotovendho
pri vykone dozoru nad dinnost'ou posudzovanej prevddzky.

4, Tvrdenie OBU, Ze skutodnosti, uvddzane v sprievodnom liste k peticii
a prezentovand na stretnuti, neboli preuk6zand, je zavddzajtce, Na stretnuti boli Ing,
Lubomirom Ja55om predkladan6 vyhotovend fotografie dokumentujuce praskliny na domoch
s uvedenim ich pribliZnej lokriliz6cie, prasknutd okn6, znedistenie okolia a cesty III. triedy,
Zfuovei bol na stretnuti predloZenf zoznam 72 n6kladnfch automobilov naloZenych
kamef,om, vyhotovenf dna 30.6.201,5, preukazujrici, Ze denne prejde cestou tretej triedy,
ktor6 je jedinou pristupovou komunik6ciou do obce SneZnica, neirmernd mnoZstvo
ndkladnych automobilov. Bo[o nahliadand ai video, dokumentujirce apreukazujtice prach
vznikajuci v lome pri t'aLbe a triedeni kameniva.

5. V;fpovede obyvatefov zridastnenych na stretnuti neboli zaznamenan6 do z6pisnice,
pridom OBU ich ani nebral do irvahy, nakol'ko sa nespominajri ani v z6pisnici am v oznftmeni
o vybaveni peticie. V priebehu prejedn6vania peticie Ing. M6rio Mok6, PhD. trval na tom,
aby vyjadrenia vznesen6 poiias prejednania peticie boli Obvodn6mu bansk6mu fradu v
Prievidzi predloZend pisomne. Napriek tomu, Le zdstupcovia petidndho vyboru Liadali, aby
boli obsiahnut6 v z6pisnici, vfpovede obyvatel'ov do z6pisnice zaznamenand neboli.

6. OBU vykonal ohliadku nehnutel'nosti p. Ziny Labudovej. Napriek tomu, Le na
ohliadke sa p. Zina Labudovd jednoznadne vyjadrila, Ze praskliny a pukliny v strope a na
stene ohliadanej nehnutel'nosti majri bezprostredny sfvis s vykondvanymi trhacimi pr6cami
v lome SneZnica, nakofko. sa objavujir alebo prehlbujir v priamej dasovej srivislosti
s realizdciou odstrelov, OBU rland vyjadrenie neakceptoval a uviidol, Ze p6vod vzniknutych
puklin nie je moLndjednoznadne urdit'.

V priebehu mesiaca jirl boli vykonand merania seizmicity a pra5nosti. Podl'a vyjadrenf
pritomnjch obdanov vykonan'y odstrel ako i realizovan6 dinnost' v lome bola iba ,,zlomkom
beZndho ridinku trhacich prtrc abehnej dinnosti v lome". M6me zato, Ze vSetky tieto merania
prebehli neobjektivne bez ntoLnosti kontroly nestranndho org6nu alebo in5titricie a sf
vysmechom obdana.

7. Podanim zo dira I4.7,2015 ozndmil Obvodnf bansky rirad v Prievidzi z6stupcovi
poveren6mu zastupovanim osrdb podporujircich peticiu v styku s org6nmi verejnej spr6vy
vysledok vybavenia peticie. Predmetn6 peticia bol{ prislu5nym org6nom vyhodnoten6 ako

-5-



neopodstatnen6. Na oddvodenie tohto z6veru poukdzal OBU na dl. 2 ods, 2 Ustavy SR
azttkond.5ll19882b.. Zd&azntl,Leal<predloZen6Ziadost'organtzirciepodfa$3z6konad.
51/1988 Zb, spiria r'Setky zdkonne podmienky na vydanie roihodnutiu opouol.ni CVBS,
orgdn Stdtnej banskei spravy je povinny po vykona4om spr6vnom konani vydat' rozhodnutie
vmerite veci. Zikon d. 5lll988 Zb vl6dy SR d. 520/
ustanovenia, podl'a ktorj'ch by sa n etn6 CVBS, resp.
zamietol. Rovnako tak neobsahujri a podl'a ktorych by
Uviedol, Ze Obvoduf bansky frad v Prievidzi rclzhodnutim zastavi vykon6vanie iVgS

($ 17 ods. 7 v spojeni s g 19 ods. 4

ohl'adom vykonu trhacich prtx. Zrulit'
m6Ze Hlavny banskyf irrad. balej OBU

v6dzkqvania lomu SneZnica ziskali uplynutim 3
rodnej lehoty odo dia ich pr'6voplatnosti status privdej istoty.

S ozn6menlim vysledkom peticie nemOz'eme srihlasit'. Yychadzajic z obsahu
ozn6menia OBU, obvodnd banske inady sir len_,,5tatistami", ktori povol'ulri iVeS a nemajri
prostriedky na to, aby vykond.vaniu povolenej CVB|S zabrinili, ibaZe by organizdcia nemala
platnd povolenie na vykon dinnosti. O na podstatu peticie, a tou je Lelanie
obdanov zastavenie dinnosti t'aizby cich pr6c. Tomu sa d6 zabrtnit'
i nepovolenim predizenia iinr:Losti pri z reni peiticie obdanov, pripad,,
k kondia aprevddzkov{tef lomu na i jasne
p t'aZobnej 

^dinnosti. 
Vz]nfaOom na to, denych

n rchtane, ked'Ze sa je{n6 o neobnovitefnj a nepremiestnitel'ny
zdrove:ir ked'Ze t6to dinfiost' mdic vttLnym spdsobom zasiahnut'
Zivot obyvatel'stva a aujSi. celospolodenskd zdujmy, organizinia
splnit' poZiadavky obsi{hnutd v zftkone d. 51/1988 Zb. , ako aj

d'alSie povinnosti vypllivajrice z inych pr6vnylh predpisov fie povinnd dodrLiavat'
podmienky hospod6rneho a bezpedndho dobyvanii loZiska, napr. dodrLiavaf podmienky
bezpednosti a ochrany zdravtapri pr6ci, bezpednosti prev6dzky, ochrany Zivotndho prostredia,
pouZivat' takd technologickd postupy, pri ktorych nedoch6dza k nadmerndmu zat'aLovaniu
Zivotndho prostredia). Plnenie tychto povinnosti kontroluju prislu5nd org6ny Stdtnej banskej
spr6vy, ktord disponujir aj prostriedkarri na zabezpedeme nfryravy v pripade zistenia
pochybeni pri vykone posudzovanej dinnosti a rnajir rnoZnosti na zaistenie suladnosti dinnosti
vykon6vanej bansk;im sp6sobom s celospolodenskymi zdujmaml

8. iast'ou peticie, tlkrljucou sa pl6novandho otvorenia lomu Brodno, ktory priamo
susedi s lomorn SneZnica, zarurct na otvorenie ktoldlro bol posudzovanf v zist'ovacom konani
vedenom Okresnym riradom Zihna, odbor starostlivosti o Zivotnd prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloLiek Zivotndho plostredia, sa Obvodny bansk! Urad
v Prievidzi odmietol zaoberal'. Na oddvodnenie uviedol, Le tffio vec sa Qika buducnosti,
pridom ,,preSetrenie peticie sa tyka veci sirdasnych", Na doplnenie uviedol, Le na Obvodnom
banskom irlade v Plievidzi nebolo zaevidovane Liadne podanie o povolenie vykonu CVBS
v lokalite lornu Brodno - Maly Vreten (uvedend stanovisko je obsiahnute v zitprsnici zo dria
9.7.2015 pod bodom 14).

Ani s tymto stanoviskom nemoZno sirhlasit'. Pokial' uZ bude na Obvodnom banskom
frade podan6 Ziadost' o povolenie dobyvania loZiska nevyhradeneho nerastu v pl6novanom
lome Brodno, uZ bude neskr)ro na to, aby obyvatelia spisovali novir peticiu. Zmyslom
predkladanej peticie bolo, aby sa v irdoii Maldho Vretria a Brodianky t'aLobnh dinnost' d'alej
nevykondvala, a to ani v lome SneZnica, na prev6dzkovanie ktoreho m6 organizlcia
EUROMAXX, s.t'"o. povolenie vydand do 27.8.2015 a ani vpl6novanom lome Brodno.
S touto Ziadost'ou sa obdania obrdtili na Obvodny banskf itrad v Prievidzi ako na povofovaci
org6n, ktory bude rozhodovat' tak o pokradovani dinnosti v lome SneZnica aj o povoleni
dinnosti v lome Brodno. Obdania peticiou chceli Obvodny bansklf urad v Prievidzi
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upovedomit' o ich nesirhlase s d'alSim vykonom dinnosti sirvisiacej s prev6dzkovanim lomu
SneZnica a br"rduceho lomu lJrodno, pridom mali za lo, 2e zistenia z pre5etrenia peticie
Obvodn;i bansky irrad v Prievidzi zohl'adni v konaniach tfkajircich sa tychto lomov.

V suvislosti s pl6novanlfm lomorn Brodno by sme e5te chceli doplnit', Ze Obvodny
bansky irrad vPrievidzi sa vyjadroval kzdmeru na otvorenie lomu Brodno vr6mci
zist'ovacieho l<onania, pridom vo svojom pisomnom stanovisku zo dira28.3.2014 uviedol, ,,Ze
OBU na pozemkoch registra C parc" d. 2025112 a20I5ll3 (spr6vne mali by' uveden6
parcelnd disla l025l|2 al025ll3) vkatastrdlnom izemi Brodno, ktor6 bude dotknut6
navrhovanym z6merom, neevidujc Ziadne zdu'jny, l<tord by bolo potrebnd chrrinit' podl'a
banskycli predpisov. K navrhovanemu zanteru ,,1'aLba aiprava stavebndho kameia v lokalite
Brodno - Malf Vreten tunai5i rilad nem6 ndmietky"."

S prihliadnutim na obsah prednetndho zaneru zo stanoviska Obvodndho banskdho
uradu v Plievidzi vyplyva, Ze Obvodny bansky irrad v Prievidzi bezvyhrad srihlasi s tym, aby
boli tesne vedl'a seba sfbe:Zne otvolend dva lomy, plidom vychddzajuc z textu, ktory
sformuloval, .ie zrejrn6, 2e za dotknutd irzemie povaZu.ie len katastr6lne uzemie Brodno,
opomenuc priestorovu stivislc,st' s lomom SneZnica, ktory sa nachddza v katastr6lnom fzemi
SneZnica, hoci majri spolodnir hranicu.

Okresn;f brad Zilina, odbol starostlivosti o Zivotnd prostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloLiek iZivotndho prostredia ako prislu5ny org6n vydal din 14,4.2015
rozhodnutie d.k. OU-ZA-OSZP3-20151003827^006/IInl, ktorym lozhodol, Ze navrhovan6
dinnost' ,,'iaLba a irprava stavebndho kameria v lokalite Brodno - Maly Vreten" navrhovatel'a
BRDN - LOM, s.r.o.,'St0rova 166517^ 022 0l Cadcl, ICO:46699 805. vypracovan6
spracovatefon'r Ing, Stefan Standik, PhD., Rosinskd cesta 72,010 08 Li\ina, sa nebude
posudzovat' podl'a zitl<ona (,. 2412006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotne plostredie a o
zmene a doplneni niektoljrch zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a preto pre uvedenf
dinnost' je moZnd po'ziadal'o povolenie podl'a osobitnych predpisov.

Z predrnetneho zttmeru je zrejmd snaha o vz6jomnd spojenie lomu SneZnica a
pl6novandho lomu Brodno, a to ai v zdujme vydobytia z6sob na vy5sich etdZach lomu
SneZnica. Zdmer otvorit' lom Brodno, priamo susediaci s lomom SneZnica, bol posudzovany
v zist'ovacom konani samostatne, pridom prisluSny orgdn nezohl'adnil kumulovany vplyv
dvoch susediacich lomov, hoci kriteriom pre zist'ovacie konanie, vymedzend vprilohe 10
zitkona d. 2412006 2.2., je, a.j srivislost' s inyrni dinnost'ami (estvujircimi, pripadne
pl6novanymi) PrisluSny orgdn na skutodnost', Ze lom Brodno spolu s lomom SneZnica majri
vytvorit' jeden sirvislf celol,:, neprihliadal. Posudzovanie lornr"r Brodno bez ohl'adu na
priestorovit a prev6dzkovri sirvislost' s lomom SneZnica v zist'ovacom konani sa javi ako
obch6dzanie zttl<ona (,. 2412006 Z.z. . Yyklad, aby sa kaZdy lom posudzoval samostatne, bez
ohl'adu na dinnost'ostanych lomov, hoci by ich rnohlo byt'vedl'a seba aj 10, je nepripustny
apopiera zmysel audel zitkona i,.2412006 Z,z. (aje aj vlozpore sprilohou 10 z6kona d.
2412006 Z.z.). Yo veci bolo nevyhnutd existenciu lomu SneZntca zohT'adnit'" V zist'ovacom
konani bola navrhovatefom tvrdend a preukazovarnd skutodnost', Ze lom SneZnica m6 v roku
2015 ukondit'dinnost', Uvedend tvrdenia, preukazovane aj destnym vyhldsenirn, sa vSak
ukinah ako nepravdivd, nakol'ko prev6dzkovatel' Iomu SneZmca reahzuje kroky vedirce
k pokradovaniu dobyvania loZ:iska stavebneho kameria v lome SneZnica.

IV.

Lom SneZnica je vzhfadom r-ra jeho polohu, rozsah, stav rozfdrania a sp6sob vykonu
dinnosti loZiskom nevyhraden6ho nerastu, v l<toLom by nemalo byt' umoZnend pokradovanie
v prevddzkovani lomu, a to najrnzi z ddvodu .jeho lokalizdcie. Upozoriujeme na nebezpednf
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vzdialenost' domovej zdstavl>y od hranice lomu, ked Ze sirvisl6 domov6 z6stavba obce
SneZnica je vzdialend necelyoh 280 m od hranice lomu a ztstavba rodinnych domov obce
Brodno lZiIina) je vzdialen6 necelych 360 m od hranice lomu. Pritom d'alSia t'aLba v flom
bezrozlirenia jeho hranic nie je d'alej rentabilnri. Hrozianenapravitellnd Skody na Zivotnom
prostredf, nezvratnd zdevastovanie krajiny, po ktorej denne chodia cestou do prdce a sptit'
obyvatelia obce, ktora mh 1.000 obyvatefov, trvald naru5enie Zivotnej pohody acelkovej
kvality Livota, zdravia a ekortomick6 Skody s tym spojend, pridom okrem obyvatel'ov obce
SneZnica je v priamej srivislosti s lomom SneZnica negativne zasiahnutd obyvatefstvo Zijirce
popri ceste vedricej zo SneZnioe do Oskerdy (19 domov, cca 50 obyvatel'ov) a v celej Oskerde
(cca 363 obyvatel'ov). Lom SneZnica predstavuje pre celd jeho okolie silnu environment6lnu
ztfi'aL. N6sledky t'aLby budir zretel'n6 aj v d alSich desat'rodiach, nakofko doterajSou masfvnou
I'aLbou realizovanou priamo popri jedinej pristupovej ceste do obce SneZnica bol nen6vratne
znideny esteticky rdz krajiny. Pokiaf sa v tomto 5t6diu rczfdrama lomu nezadne urychlene s
rekultivdciou fzemia a likviddciou lomu, dOsledky dinnosti na krajinu budri o p6r rokov
obrovskou zi*'aLou, a to tak z hfadiska ekonomickdho, ako aj ekologick6ho.

Na doplnenie wddzante, Le lom SneZnica bol zatvoreny cca v roku 1964 a k jeho
otvoreniu do5lo pred 8 rokmi zr ddvodu ekonomickychzdujmov niekol'kjch jednotlivcov.

V.

Vzhl'adom na uvederrc Liadame, aby bolo preveren6, di Obvodny bansky irrad
v Prievidzi, ktory vyslovil zhver. o neopodstatnenosti peticie, postupoval pri vybavovani
peticie zdkonnym postuponr. Ziadame, aby sa prislu5ny org6n vybavujrici peticiu
zaoberal predmetnou peticiou korektne, vychhdzal z jej obsahu, reSpektujirc prdva
a oprdvnene ztnjmy obdanov a venoval nalelitu pozornost' nielen meraniam realizovanym
v sudinnosti s prev6dzkovatel'om lomu SneZnica, ale aj skutodnostiam zistitel'nym vol'nym
pozorovanim zasiahnutdho uzemia, a to v dase beZnej prevhdzky lomu SneZnica a aby na5iel
moZnosti rieSenia situ6cie tak, aby bola v stilade so zdujmami obdanov (napr. aby presadzoval
revitaltzdciu a likvid6ciu lomu SneZnica a podporil snahu o realizilciu posudzovania vplyvov
dinnosti srivisiacej s t'aZbou a spracovanfm stavebndho kamef,a v lome SneZnica a v lome
Brodno na Liv otnd prostredie).

S rictou

Ing. IJubomir Ja55o

zitslupca povereny zastupovanim o s6b
podporujricich petfciu v styku s org6nmi verejnej

spravy

Prilohy:
o ntzornimapa situovania - lom SneZnicaalom Brodno
. sprievodn;f list peticie
o predvolanie na prejednanie peticie zo dira3.7.2015
o pisomn6 stanovisko k predvolaniu zo din 6.7 .2015
o z6pisnica zprejednanie, peticie zo dira9.7.2015
o vyjadrenie Ing. Iiubomfra Ja55u k z6pisnici
o ozndmenie o vybaveni peticie
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