Ing. Cubomir Jas8o, 023 32 SneZnica &. 183 — zastupca povereny zastupovanim osob
podporujucich peticiu v styku s organmi verejnej spravy
lubomir.jasso@sneznica.sk

Hlavny bansky arad
Kammerhofskz’avé. 25
969 50 Bansk4 Stiavnica

V Sneznici, 31.7.2015

Na vedomie:
e Ministerstvo hospodérstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

o Urad vlady Slovenskej republiky, sekcia kontroly a prevencie korupcie, Namestie
slobody 1, 813 70 Bratislava I

Vec : Staznost’ proti vybaveniu peticie za zruSenie t’azby, odstrelov a spracovania
kamena vlome SneZnica av celom tdoli Malého Vretiia a Brodiianky Obvodnym
banskym dradom v Prievidzi

Podanim zo diia 16.6.2015 bola Obvodnému banskému uradu v Prievidzi dorudena
peticia obyvatel'ov obei Sneznica, Zilina — mestskej asti Brodno a Kysuckého Nového Mesta
— mestskej Casti OSkerda, ktori sa svojim podpisom vyjadrili za zruSenie tazby kamena,
odstrelov a spracovania kameria v lokalite Gdolia Malého Vrettia a Brodiianky, nakolko tito
obCania, ich zdravie, majetok a Zivotné prostredie s neustale vystavené negativnym vplyvom
¢innosti suvisiacej s prevadzkovanim lomu SneZnica.

Lom SneZnica je vedeny Obvodnym banskym utradom v Prievidzi ako loZisko
nevyhradenych nerastov — stavebného kamefa. Jeho prevadzkovatelom je obchodnd
spolo¢nost EUROMAXZX, s.r.0., so sidlom Podzdvoz 302, 022 01 Cadca, ICO: 44 924 879.

Obvodny bansky trad v Prievidzi posudil peticiu ako neopodstatnent, ktort
skuto¢nost’ ozndmil osobe uréenej na zastupovanie v styku s organom verejnej spravy
podanim zo dfia 14.7.2015, ato spoukazom na neexistenciu zdkonného zmocnenia na
zruSenie povolenej Cinnosti vykondvanej banskym spbsobom. PreSetrovanie a vybavenie
peticie Obvodnym banskym uradom v Prievidzi nepovaZujeme za dostatoéné a mame
pochybnost’, ¢i postup Obvodného banského uradu v Prievidzi bol v stlade so zédkonom. Preto
tymto v zmysle § 22 ods. 1 zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach v spojeni s § 7 ods. 2 zakona
¢. 85/1990 Zb. o peti¢tnom prave poddvame proti vybaveniu peticie Obvodnym banskym
uradom v Prievidzi st'aZnost’,

I.

Lom SneZnica sa nachadza priamo pri vstupe do obce SneZnica (obec mé cca 1.000
obyvatelov), v kratkom, mimoriadne uzkom tdoli so strmymi Gbo¢iami medzi vrchmi Maly
Vretei a Brodfianka, v bezprostrednej blizkosti rodinnych domov zastavaného uzemia. Zo
strany obce Sneznica jeden rodinny dom priamo hrani¢i s uvedenym lomom, suvisld domova
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zastavba obce SneZnica je vzdialend asi 280 m od hranice lomu. Z druhej strany udolia sa vo
vzdialenosti asi 360 m od lomu nachadza popri ceste domova zastavba katastralne zalenend

do Brodna, mestskej &asti Zilina a nasleduje zastavba Oskerdy (mestskd ¢ast’ Kysuckého
Nového Mesta).

Pévodne mala byt’ ¢innost” v lome SneZnica zaloZend na bezodstrelovej technoldgii
tazby kamena. V sucasnosti prebichajica ¢innost’ spo¢iva v odstreloch trhavin, sypani
odstrelenej hmoty z terasy na terasu aZ na zdkladnu ploginu, kde prebicha spracovanie kametia
na frakcie procesom drvenia. Nésledne je kameii expedovany nakladnymi automobilmi
Jedinou pristupovou cestou vedicou do obce Sneznica popri domovej zastavbe v katastralnom
uzem{ Brodno a O$kerda.

II.

Podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR, Stdine orgdny mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podla Cl. 26 ods. | Ustavy SR, sloboda prejavu a prdvo na informdcie su zarucené.

Podla CL 27 ods. 1 Ustavy SR, peticné prdvo sa zarucuje. Kazdy md prdavo sém alebo
§ inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zdujmu na Stdtne orgdny a
orgdny zemnej samospravy so Ziadostami, ndvrhmi a staznostami.

Podla § 5 ods. 7 zdkona & 85/1990 Zb. o peticnom prdave (dalej ako , zdkon
o peticnom prave "), prislusny orgdn verejnej sprdavy je povinny preletrit a vybavit' peticiu
tak, aby zistil skutocny stav veci, jeho silad alebo rozpor s pravaymi predpismi a verejnym
alebo inym spolocnym zdujmom. Vysledok vybavenia peticie pisomne ozndmi do 30
pracovnych dni od dorucenia peticie alebo od odstranenia jej nedostatkov podla odseku 5
osobe, kiord podala peticiu, alebo osobe urcenej na zastupovanie v styku s orgdnom verejnej
spravy. Ak nemoZno vybavit’ peticiu v tejto lehote, prislusny orgdn verejnej sprdavy pisomne
ozndmi osobe, kiord ju podala, Ze peticia bude vybavend v lehote dalsich 30 pracovnych dni,
Ak tento zdkon neustanovuje inak, pri preSetreni peticie sa primerane postupuje podla
osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 2 zdkona o peticnom prdve, ak tento zdkon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, na prijimanie, evidovanie, vybavovanie a kontrolu vybavovania peticii sa
primerane pouziji ustanovenia zdkona o staZnostiach.

Podla § 18 ods. 1 zdkona ¢& 9/2010 Zz. o staZnostiach (dalej ako , zdkon o
staznostiach "), preSetrovanim staznosti sa zistuje skutocny stav veci a jeho silad alebo
rozpor so vSeobecne zdvdznymi prdavaymi predpismi a s vaitornymi predpismi, ako aj priciny
vzniku zistenych nedostatkov a ich nasledky.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o staznostiach, pri preSetrovani staznosti sa vychddza z jej
predmetu, bez ohladu na staZovatela a toho, proti komu staznost’ smeruje, ako aj na to, ako
Ju stazovatel oznacil. Ak je podla obsahu iba cast podania staznostou, presetri sa iba v tomto
rozsahu. Ak sa staznost skladd z viacerych samostatnych bodov, preSetruje sa kazdy z nich.
Ak nemozno staznost alebo jej cast presetrit, orgdn verejnej spravy prislusny na vybavenie
staznosti to uvedie v zdpisnici o preSetreni staznosti a ozndmi staZovatelovi.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o staznostiach, staznost je vybavend odoslanim pisomného
ozndmenia vysledku jej preSetrenia staZovatelovi. V ozndmeni sa uvedie, i je staZnost
opodstatnend alebo neopodstatnend. Ozndmenie musi obsahovat odévodnenie vysledku
preSetrenia siaznosti, ktoré vychddza zo zdpisnice. Ak je staznost opodstatnend, v ozndmeni
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sa uvedie, Ze orgdnu verejnej sprdvy, v kiorom sa staznost preSetrovala, boli uloZené
povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. i).

Podla CI. 46 ods. I Ustavy SR, kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podlu Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy md prdvo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdakonom.

Podla Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR, vetci ucastnici sii si v konani podla odseku 2 rovni.

Obsahom prava na stiidnu a int prévnu ochranu v zmysle Cl. 46 Ustavy SR je aj pravo
na naleZité konanie orgénov verejnej spravy. Pokial' je konanie tychto orgdnov v rozpore
s procesnymi zasadami (zdsada rovnosti u¢astnikov v konani pred spravnymi organmi, zisada
nestrannosti, nezavislosti spravneho orgénu a jeho zamestnancov, zasada zakonnosti, z4sada
materidlnej pravdy), dochddza k porueniu ustavnopravnych principov.

Domnievame sa, Ze postupom Obvodného banského tGradu v Prievidzi bolo porusené
pravo o0sdb podporujticich peticiu na nélezité zistenie skutoéného stavu veci (porusenie
zasady materialnej pravdy). Méame pochybnost, ¢i bolo dostatodne preverené, &i Ginnost
vykondvand vlome Sneznica je vykondvana v stlade s prislu§nymi pravnymi predpismi
tykajucimi sa ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom av sulade s pravnymi predpismi
tykajlicimi sa ochrany Zivotného prostredia, zdravia a bezpetnosti obyvatel'stva, povoleniami
udelenymi prevadzkovatel'ovi lomu a v stlade s podmienkami &innosti vykonavanej banskym
spdsobom, pldnmi ainou technickou dokumentdciou prevadzkovatela lomu SneZnica.
Zaroveri bolo poruSené pravo osoby poverenej zastupovanim osdb podporujicich peticiu
v styku s orgdnmi verejnej spravy na informécie, nakolko zastupca Obvodného banského
uradu v Prievidzi Ing. Mario Moko, PhD. nariadil vypnut zariadenie na vyhotovenie
zvukového zdznamu z prejedndvania peticie (ob¢anom bolo zabranené ziskat informéciu
o spOsobe, akym verejni ¢initelia vykondvaji na verejnosti svoje zdkonné pravomoci, ¢o je
otazka verejného zaujmu). Okrem uvedeného, oddvodnenie neopodstatnenosti peticie
poukazom na absenciu prostriedkov na zabrdnenie v pokratovani taZobnej &innosti v lome
SneZnica povaZujeme za svojvolné a nesuladné so zakonom.

Poukazujeme na to, Ze vykonom &innosti v lome SneZnica dochadza k porusovaniu
prava obCanov na ochranu zdravia, pravo pokojného uZivania majetku a pravo na priaznivé
Zivotn¢ prostredie. Vzhladom na lokalizdciu lomu Sne’nica moZe byt priamo ohrozené
pravo ob¢anov na zivot,

I1L.

Na oddvodnenie staznosti proti vybaveniu peticie Obvodnym banskym tradom
v Prievidzi by sme cheeli poukazat’ na nasledovné namietky, ktoré vznaSame voii postupu
Obvodného banského tradu v Prievidzi:

1. Pri vybavovani peticie bol Ing. Lubomir Ja§o ako osoba urdena na zastupovanie
0s0b podporujticich peticiu v styku s orgdnmi verejnej spravy predvolanim zo diia 3.7.2015
predvolany na prejednanie peticie konané dita 9.7.2015. Zéroveti boli na uvedené prejednanie
peticie predvolani aj zastupcovia obchodnych spolo¢nosti EUROMAXX, s.r.0. a VEL — VEX,
s.1.0. . V predmetnom pisomnom predvolani bolo uvedené, Z¢ v rdmci preverenia peticie bude
vykonan¢ aj miestne zistovanie a ohliadka stavu nehnutel'nosti (domu) Ing. Cubomira Jasia
v obci SneZnica, a to za Gi¢elom objektivneho a presného zistenia stavu veci.
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Zamer vykonat’ ohliadku nehnutelnosti vo vlastnictve Ing. DCubomira Jassa, ktory je
inicidtorom peticie a zastupcom, ktory sa podujal konat’ za ob&anov podporujicich peticiu
pred orgdnmi verejnej spravy, sa javil ako Ucelovy postup, a preto v stvislosti s predmetnym
predvolanim bolo Obvodnému banskému tradu v Prievidzi (dalej aj ako ,,OBU%) dorudené
podanie zo diia 6.7.2015, ktorym sme namietali, Ze Obvodny bansky trad v Prievidzi mal
vumysle ohliadat’ prave nehnutelnost’ Ing. Lubomira Ja$$a, ktory je osobou uréenou na
zastupovanie 0s6b podporujucich peticiu v styku s orgdnmi verejnej spravy. Upozornili sme
na to, Ze dana volba je vrozpore so zdsadou objektivnosti, je Ulelovd aZe by mohla
nasvedCovat’ zaujatost’ spravneho organu. Zéaroveh sme zddraznili, Ze peticia nebola
zostavena na podporu Ing. Cubomira Jas$a, ale Ze sa jedna o peticiu ob&anov, ktori sa obratili
na organ Statnej spravy s poziadavkou na zruSenie tazby, odstrelov a spracovania kamena
v lome SnezZnica a v celom udoli Malého Vretiia a Brodiianky.

2. Stretnutie zastupcov OBU s predvolanymi osobami, konané dia 9.7.2015, sa
uskuto¢nilo aj za Ulasti zdstupcov inych orgdnov verejnej spravy, napr. Ministerstva
Zivotného prostredia, Okresného tiradu Zilina, Zilinského samospravneho kraja, poslancov
obecného  zastupitel'stva obce SneZnica, zéstupcu starostu obce SneZnica a niektorych
dotknutych obyvatelov obce SneZnica, mesta Zilina — mestskej ¢asti Brodno a Kysuckého
Nového Mesta — mestskej Casti Oskerda. Prejedanie peticie viedol zastupca Obvodného
banského Gradu v Prievidzi — Ing. Mério Moko, PhD. .

V tvode stretnutia Ing. Mario Moké, PhD. neumoznil Ing. Lubomirovi Jagsovi a jeho
splnomocnenej zastupkyni vyhotovenie zvukového zdznamu zo stretnutia. Na vznesenu
namietku, Ze zdstupca spravneho organu nie je oprdvneny pri vykone jeho prdvomoci na
verejnom prejednani peticie vyjadrit’ nesthlas s nahrdavanim, Ing. Méario Moko, PhD. uviedol,
Ze prejednanie peticie je neverejné. S uvedenym splnomocnend zastupkytia Ing. Dubomira
Ja3a vyslovila nesthlas a upozornila na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I11. US
44/2000, zktorého vyplyva povinnost’ zastupcov spravneho orgénu strpiet zasah do
osobnostnych prav pri vykone pravomoci v styku s verejnostou. V nadviznosti na toto
upozornenie Ziadal Ing. Mério Moko, PhD. predmetny nalez Ustavného stidu predlozit’. Tejto
poZiadavke nebolo vyhovené, ked'Ze zéstupcovia peticie ho nemali k dispozicii. Nasledne
Ing. Méario Moko, PhD. nariadil nahrdvacie zariadenie vypnut’,

V tejto stvislosti by sme cheeli uviest', Ze vzhl'adom na charakter predmetnej peticie,
ktorou sa obcania obratili na orgdn verejnej spravy vo veci ich spoloéného zdujmu, je
vyludené, aby prejednanie peticie bolo neverejné. V oznatenom néleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky & II. US 44/2000 sa uvadza, e “sucast’ zékladného prava na sukromie a
ani za prejav osobnej povahy v zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika v8ak u verejného &initel'a
(zamestnanca mestskej policie) nemoZno povaZovat' vykon jeho sluZobnej pravomoci na
verejnosti. V désledku toho pri vykone prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky s nim ani nie je opravneny spéjat’ opravnenie podla § 12 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, t. j. vyzadovat' privolenie na zhotovenie obrazovej snimky pocas
vykonu svojej sluZobnej prdvomoci na verejnosti.* Hoci predmetny pripad sa tykal mestskych
policajtov pri vykone sluzby v teréne, zavery vyplyvajice z tohto nalezu mozno vztahovat aj
na ostatn¢ pripady vykonu verejnej moci v styku s verejnost'ou, pokial’ sa nejedna o neverejné
konanie. Podl'a citovaného ndlezu Ustavého sudu SR, ,,verejni Ginitelia si musia byt vedomi
toho, Ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a budi musiet’ akceptovat’ vykon préva na
informécie zo strany verejnosti minimdlne v tom rozsahu, v akom svoje ustavné alebo
zékonné pravomoci vykondvajl na verejnosti, resp. v styku s verejnostou.

3. 7 prejednania peticie dfia 9.7.2015 bola zastupcami Obvodného banského tradu
v Prievidzi vyhotovend zdpisnica.



Z obsahu zapisnice je zrejmé, Ze OBU pri vySetrovani peticie kladol ddraz na zistenia
vyplyvajuce z prisluinych povoleni vydanych Obvodnym banskym tradom v Prievidzi a
vysledkov merani predloZenych prevadzkovatelom lomu SneZnica, ktoré povazoval za
vyhovujuce, pri¢om tvrdenia obyvatelov podporujlicich peticiu, obsiahnuté v sprievodnom
liste k peticii a prezentované na stretnuti dita 9.7.2015, bud’ vdbec nebral do tvahy alebo ich
vyhodnotil ako vSeobecného charakteru a nepodlozené relevantnymi dokazmi (napr. tvrdenia
tykajuce sa tlakovych vin ase izmickych u¢inkov odstrelov). Tvrdenia tykajlice sa prasnosti
vyhodnotil OBU ako neopodstatnené — podla ziveru OBU ,ohliadkou okolia lomu
a nickol’kych blizkych nehnutelnosti sa nepreukézal stav, Ze by bolo zasiahnuté prachom
vSetko — stromy, zelenina, ovocie, strechy domov, sudené pradlo®. Je potrebné zdoraznit, Ze
v defi miestneho zistovania bolo slne¢né poéasie%, niekolko dni pred stretnutim vydatne
prsalo, a Co je najpodstatnejsie, v deii miestneho zistovania sa v lome SneZnica nevykonavala
Ziadna ¢innost’ (uvedend skutoénost, Ze v ten den sa v lome Sneznica Ziadna Cinnost’
nevykondvala, je zaznamenand aj v zdvere zap1shlce) Preto hodnotenic OBU tykajuce
praSnosti vznikajicej v suvislosti s ¢innost'ou v lome SneZnica povazujeme za nekorektné.
Reélny obraz o stave prasnosti vznikajucej pri taZobnej ¢innosti a v jej suvislosti je moZné
ziskat' po€as plnej prevadzky v lome SneZnica (beZne odide zlomu SneZnica dennc aj 75
a viac plne naloZenych néakladnych automobilov). Zistenia vykonané po&as odstavky v lome
nemézu byt’ relevantnym podkladom rozhodnutia obvodného banského tradu vyhotoveného
pri vykone dozoru nad ¢innost'ou posudzovanej prevadzky.

4. Tvrdenie OBU, e skutotnosti, uvadzané v sprievodnom liste k peticii
a prezentované na stretnuti, neboli preukdzané, je zavadzajuce. Na stretnuti boli Ing.
Lubomirom Jas§om predkladané vyhotovené fotografie dokumentujice praskliny na domoch
s uvedenim ich pribliznej lokalizcie, prasknuté okné, zne&istenie okolia a cesty III. triedy.
Zaroveil bol na stretnuti predloZzeny zoznam 72 ndkladnych automobilov naloZenych
kamefiom, vyhotoveny diia 30.6.2015, preukazujici, Ze denne prejde cestou tretej triedy,
ktora je jedinou pristupovou komunikdciou do obce SneZnica, netmerné mnoZstvo
nakladnych automobilov. Bolo nahliadané aj video, dokumentujiice a preukazujuce prach
vznikajuci v lome pri t'azbe a triedeni kameniva.

5. Vypovede obyvatel'ov zii¢astnenych na stretnuti neboli zaznamenané do zépisnice,
pri¢om OBU ich ani nebral do uvahy, nakol'’ko sa nespominaju ani v zépisnici ani v ozndmenti
o vybaveni peticie. V priebehu prejedndvania peticie Ing. Mario Moké, PhD. trval na tom,
aby vyjadrenia vznesené podas prejednania peticie boli Obvodnému banskému uradu v
Prievidzi predloZené pisomne. Napriek tomu, Ze Zastupcov1a petiéného vyboru ziadali, aby
boli obsiahnuté v zapisnici, vypovede obyvatelov do zépisnice zaznamenané neboli.

6. OBU vykonal ohliadku nehnutelnosti p. Ziny Labudovej. Napriek tomu, Ze na
ohliadke sa p. Zina Labudové jednoznatne vyjadrila, Z¢ praskliny a pukliny v strope a na
stene ohliadanej nehnutelnosti maju bezprostredny suvis s vykonavanymi trhacimi pracami
vlome SneZnica, nakolko sa objavuju alebo prehlbuji v priamej Gasovej suvislosti
s realizaciou odstrelov, OBU dané vyjadrenie neakceptoval a uviedol, Ze poévod vzniknutych
puklin nie je moZné jednozna&ne uréit.

V priebehu mesiaca jul boli vykonané merania seizmicity a pragnosti. Podl'a vyjadreni
pritomnych ob&anov vykonany odstrel ako i realizovand &innost’ v lome bola iba ,,zlomkom
bezného udinku trhacich prac a beznej Einnosti v lome”. Méme za to, Ze vietky tieto merania
prebehli neobjektivne bez moZnosti kontroly nestranného organu alebo inititicie a st
vysmechom ob¢ana.

7. Podanim zo dfia 14.7.2015 ozndmil Obvodny bansky urad v Prievidzi zastupcovi

poverenému zastupovanim os6b podporujucich peticiu v styku s orgdnmi verejnej spravy
vysledok vybavenia peticie. Predmetna peticia bola prislusnym orgénom vyhodnotend ako
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neopodstatnend. Na oddvodenie tohto zéveru poukadzal OBU na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR
a zdkon €. 51/1988 Zb. . Zdoéraznil, 7e ak predloZend Ziadost organizacie podla § 3 zdkona &.
51/1988 Zb. spiiia vietky zakonné podmienky na vydanie rozhodnutia o povoleni CVBS,
organ Statnej banskej spravy je povinny po vykonanom spravnom konani vydat’ rozhodnutie
v merite veci. Zakon ¢. 51/1988 Zb. ani nariadenie vlady SR &. 520/1991 Zb. neobsahuju
ustanovenia, podl'a ktorych by sa nepovolila predmetnd CVBS, resp. podany navrh by sa
zamietol. Rovnako tak neobsahuju ani ustanovenia, podla ktorych by mohol zrugit CVBS.
Uviedol, Ze Obvodny bansky trad v Prievidzi rozhodnutim zastavi vykonavanic CVBS
organizaciou bez platného povolenia na tento vykon (§ 17 ods. 7 v spojeni s § 19 ods. 4
zékona ¢. 51/1988 Zb.). Uvedené plati podla OBU aj ohl'adom vykonu trhacich prav. Zrusit
alebo menit’ rozhodnutie obvodnych banskych tradov moze Hlavny bansky trad. Dalej OBU
poukdzal na to, ze rozhodnutia tykajice sa |Jlevédzl<?van1a lomu SneZnica ziskali uplynutim 3
rocnej lehoty odo dnia ich pravoplatnosti status p1av1‘1q istoty.

S oznamenym  vysledkom peticie nemozeme suhlasit’.  Vychddzajuc z obsahu
oznamenia OBU, obvodné banské urady su len ,,statlstaml“ ktori povoluji CVBS a nemaji
prostriedky na to, aby vykondvaniu povolenej CVBS zabranili, ibaze by organizacia nemala
platné povolenie na vykon &innosti. OBU neprihliadal na podstatu peticie, atou je Zelanie
obfanov zaslavenic <&innosti tazby kamena atrhacich prdc. Tomu sa d4 zabranit
i nepovolenim predizenia ¢innosti pri zohl'adneni pe!twle obCanov, ¢o je presne tento pripad,
ked' platné povolenia OBU kondia a prevadzkovatel' lomu na zistovacom konan{ jasne
preukazal zamer pokratovat’ v tazobnej innosti. Vzhi adom na to, Ze aj tazba nevyhradenych
nerastov podlieha zékonnej ochrane, kedZe sa Jedna o neobnovitelny a nepremiestnitelny
zdroj nerastnych surovin a zaroven ked’Ze tito ¢inmost’ modze vaznym sposobom zasiahnut’
Zivotné prostredie, zdravie, Zivot obyvatel'stva a & isw celospoloCenské zaujmy, organizacia
vykondvajica CVBS musi splnit poziadavky obszhnute v zakone ¢. 51/1988 Zb. , ako aj
dalSie povinnosti vyplyvajice  zinych pravnych predpisov (je povinnd dodrziavat
podmienky hospodarneho a bezpeéného dobyvania loZiska, napr. dodrziavat’ podmienky
bezpenosti a ochrany zdravia pri praci, bezpe¢nosti prevadzky, ochrany Zivotného prostredia,
pouZivat’ také technologické postupy, pri ktorych nedochadza k nadmernému zataZovaniu
zZivotného prostredia). Plnenie tychto povinnosti kontroluju prislusné organy Statnej banske;j
spravy, ktor¢ disponuju aj prostriedkami na zabezpeCenie ndpravy v pripade zistenia
pochybeni pri vykone posudzovanej ¢innosti a majii moznosti na zaistenie stladnosti ¢innosti
vykondvanej banskym sposobom s celospolotenskymi zaujmami.

8. Castou peticie, tykajicou sa planovaného otvorenia lomu Brodno, ktory priamo
susedi s lomom Sneznica, zdmer na otvorenie ktorého bol posudzovany v zistovacom konani
vedenom Okresnym tUradom Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, sa Obvodny bansky Urad
v Prievidzi odmietol zaoberat. Na oddvodnenie uviedol, Ze tato vec sa tyka buducnosti,
priCom ,,preSetrenie peticie sa tyka veci su¢asnych®. Na doplnenie uviedol, Ze na Obvodnom
banskom trade v Prievidzi nebolo zaevidované Ziadne podanie o povolenie vykonu CVBS

v lokalite lomu Brodno — Maly Vreten (uvedené stanovisko je obsiahnuté v zapisnici zo diia
9.7.2015 pod bodom 14).

Ani s tymto stanoviskom nemozno suhlasit’. Pokial’ uZ bude na Obvodnom banskom
urade podana ziadost” o povolenie dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu v planovanom
lome Brodno, uz bude neskoro na to, aby obyvatelia spisovali nova peticiu. Zmyslom
predkladanej peticie bolo, aby sa v udol{ Malého Vretila a Brodiianky tazobna &innost” d’alej
nevykondvala, ato ani vlome SneZnica, na prevadzkovanie ktorého md organizicia
EUROMAXX, s.r.0. povolenie vydané do 27.8.2015 a ani v planovanom lome Brodno.
S touto Ziadostou sa ob&ania obratili na Obvodny bansky urad v Prievidzi ako na povolovaci
orgén, ktory bude rozhodovat’ tak o pokratovani innosti v lome SneZnica aj o povoleni
¢innosti vlome Brodno. Obgania peticiou chceli Obvodny bansky turad v Prievidzi
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upovedomit’ o ich nesthlase s d’al§im vykonom &innosti suvisiacej s prevadzkovanim lomu
SneZnica a budiiceho lomu Brodno, pricom mali za to, Ze zistenia z preetrenia peticie
Obvodny bansky trad v Prievidzi zohl'adni v konaniach tykajtcich sa tychto lomov.

V suvislosti s planovanym lomom Brodno by sme este chceli doplnit, Ze Obvodny
bansky trad v Prievidzi sa vyjadroval k zdmeru na otvorenie lomu Brodno v rameci
zistovacieho konania, pricom vo svojom plsomnom stanovisku zo dia 28.3.2014 uviedol, ,,Ze
OBU na pozemkoch registra C parc. ¢ 2025/12 a2015/13 (spravne mali byt uvedené
parcelné cisla 1025/12 a 1025/13) vkatastléllnom uzemi Brodno, ktora bude dotknutd
navrhovanym zamerom, neeviduje Ziadne zaujmy, ktoré by bolo potrebné chranit’ podla
banskych predpisov. K navrhovanému zémeru ,, Tazba a tprava stavebného kametia v lokalite
Brodno -~ Maly Vreten tunajsi Grad nemd namietky*.

S prihliadnutim na obsah predmetného zameru zo stanoviska Obvodného banského
Uradu v Prievidzi vyplyva, Ze Obvodny bansky urad v Prievidzi bez vyhrad suhlasi s tym, aby
boli tesne vedla seba sibeZne otvorené dva lomy, pri¢om vychadzajic ztextu, ktory
sformuloval, je zrejmé, 7e za dotknuté uzemie povazuje len katastrilne tizemie Brodno,
opomenuc priestorovu stvislost’ s lomom SneZnica, ktory sa nachadza v katastrdlnom tizemi
SneZnica, hoci maju spolo¢nd hranicu.

Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia ako prislusny organ vydal dia 14.4.2015
rozhodnutie ¢.k. OU-ZA-OSZP3-2015/003827-006/Hnl, kiorym rozhodol, Ze navrhovana
ginnost’ ,, Tazba a uprava stavebného kameiia v lokalite Brodno — Maly Vreten“ navrhovatela
BRDN - LOM, s.r.o., Stirova 1665/7, 022 01 Cadca, ICO: 46 699 805, vypracovana
spracovatelom Ing. Stefan Standik, PhD., Rosinskd cesta 12, 010 08 Zilina, sa nebude
posudzovat’ podl'a zakona &. ).4/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, a preto pre uvedent
¢innost’ je moZné poZiadat’ o povolenie podla osobitnych predpisov.

Z predmetného zdmeru je zrejmd snaha o vzdjomné spojenic lomu SneZnica a
planovan¢ho lomu Brodno, ato aj vzaujme vydobytia z4dsob na vy$§ich etdZach lomu
SneZnica. Zamer otvorit’ lom Brodno, priamo susediaci s lomom SneZnica, bol posudzovany
v zistovacom konani samostatne, priCom prislusny orgdn nezohladnil kumulovany vplyv
dvoch susediacich lomov, hoci kritériom pre zistovacie konanie, vymedzené v prilohe 10
zakona & 24/2006 Z.z., je aj suvislost sinymi &innostami (jestvujucimi, pripadne
planovanymi). Prislusny organ na skuto¢nost’, 7e lom Brodno spolu s lomom SneZnica maju
vytvorit’ jeden suvisly celok, neprihliadal. Posudzovanie lomu Brodno bez ohladu na
priestorovu a prevadzkovi suvislost’” s lomom Sneznica v zistovacom konani sa javi ako
obchddzanie zakona ¢&. 24/2006 Z.z. . Vyklad, aby sa kazdy lom posudzoval samostatne, bez
ohladu na ¢innost’ ostanych lomov, hoci by ich mohlo byt vedla seba aj 10, je nepripustny
a popiera zmysel aucel zakona ¢. 24/2006 Z.z. (a je aj v rozpore s prilohou 10 zakona &.
24/2006 Z.z.). Vo veci bolo nevyhnuté existenciu lomu Sneznica zohladnit. V zistovacom
konani bola navrhovatelom tvrdend a preukazovand skutoénost’, Ze lom SneZnica ma v roku
2015 ukontit” €innost. Uvedené tvrdenia, preukazované aj Sestnym vyhldsenim, sa viak
ukézali ako nepravdivé, nakolko prevadzkovatel lomu SneZnica realizuje kroky vedice
k pokraCovaniu dobyvania loZiska stavebného kameiia v lome SneZnica.

Iv.

Lom Sneznica je vzhladom na jeho polohu, rozsah, stav rozfdrania a spdsob vykonu
Cinnosti loziskom nevyhradeného nerastu, v ktorom by nemalo byt umoZnené pokratovanie
v prevadzkovani lomu, a to najméi z doévodu jeho lokalizacie. Upozoriiujeme na nebezpednu
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vzdialenost’ domovej zastavby od hranice lomu, ked'Ze suvisla domova zastavba obce
Sneznica j Je vzdialend necelych 280 m od hranice lomu a zdstavba rodinnych domov obce
Brodno (Zilina) je vzdialena necelych 360 m od hranice lomu. Pritom d’alia t'azba v fiom
bez rozgirenia jeho hranic nie je d’alej rentabilnd. Hrozia nenapravitelné $kody na Zivotnom
prostredi, nezvratné zdevastovanie krajiny, po ktorej denne chodia cestou do prace a spit’
obyvatelia obce, ktorda ma 1.000 obyvatel'ov, trvalé naruSenie Zivotnej pohody a celkovej
kvality Zivota, zdravia a ekonomické Skody s tym spojené, priom okrem obyvatelov obce
SneZnica je v priamej suvislosti s lomom SneZnica negativne zasiahnuté obyvatel'stvo Zijuce
popri ceste veducej zo SneZnice do Oskerdy (19 domov, cca 50 obyvatelov) a v celej Oskerde
(cca 363 obyvatel'ov). Lom SneZnica predstavuje pre celé jeho okolie silna environmentalnu
zataz. Nasledky tazby budu zretelné aj v d’alsich desat'ro¢iach, nakol’ko doteraj$ou masivnou
tazbou realizovanou priamo popri jedinej pristupovej ceste do obce SneZnica bol nendvratne
zni¢eny esteticky rdz krajiny. Pokial' sa v tomto $tddiu rozfarania lomu nezadne urychlene s
rekultivaciou Gizemia a likvidaciou lomu, dosledky Cinnosti na krajinu budu o par rokov
obrovskou zat'azou, a to tak z hl’adiska ekonomického, ako aj ekologického.

Na doplnenie uvadzame, Ze lom SneZnica bol zatvoreny cca v roku 1964 a k jeho
otvoreniu doslo pred 8 rokmi z dévodu ekonomickych zaujmov niekol’kych jednotliveov.

V.

Vzhladom na uvederné Ziadame, aby bolo preverené, & Obvodny bansky trad
v Prievidzi, ktory vyslovil zaver o neopodstatnenosti peticie, postupoval pri vybavovani
peticie zdkonnym postupom. Ziadame, aby sa prislusny orgén vybavujuci peticiu
zaoberal predmetnou  peticiou korektne, vychadzal zjej obsahu, re$pektujuc prava
a opravnen¢ zaujmy obCanov a venoval néleZiti pozornost’ nielen meraniam realizovanym
v su¢innosti s prevadzkovateom lomu SneZnica, ale aj skutonostiam zistite'nym volnym
pozorovanim zasiahnutého Uzemia, a to v Sase beznej prevadzky lomu SneZnica a aby nasiel
moZnosti rieSenia situacie tak, aby bola v sulade so zdujmami ob&anov (napr. aby presadzoval
revitalizaciu a likvidaciu lomu SneZnica a podporil snahu o realizéciu posudzovania vplyvov
Cinnosti stvisiacej s taZbou a spracovanim stavebného kameiia v lome SneZnica a v lome
Brodno na Zivotné prostredie).

S Gctou

......................................................................

Ing. Lubomir Jagso
zastupca povereny zastupovanim o0séb
podporujicich peticiu v styku s orgdnmi verejnej
spravy

Prilohy:

* nizornd mapa situovania - lom SneZnica a lom Brodno
sprievodny list peticie
predvolanie na prejednanie peticie zo dita 3.7.2015
pisomné stanovisko k predvolaniu zo diia 6.7.2015
zapisnica z prejednanie peticie zo dita 9.7.2015
vyjadrenie Ing. Cubomira Ja$8u k zapisnici
oznamenie o vybaveni peticie



